MINISTERUL JUSTITLE

Nr. é /65656/2025/ 23 - \© 2025

Catre: Doamna Diana-Anda BUZOIANU
Ministrut Mediului, Apelor si Padurilor

Ref.: proiectul de Ordonantd de urgenta a Guvernului pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul silviculturii :

Stimata Doamna Ministru,

Urmare adresei dvs. nr.104578/07.10.2025, prin care ne-ati transmis in copie proiectul mai
sus-mentionat, va comunicam urmatoarele observatii si propuneri spre a fi avute in vedere
la definitivarea originalului; -

. Observatii cu privire la nivelul de reglementare ales

1. Sub rezerva faptului ¢a referitor la indeplinirea sau nu a exigentelor constitutionale
prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie referitoare la situatia extraordinara si urgenta
care impun reglementarea masuritor preconizate pe calea ordonantei de urgenta se poate
pronunta doar instanta constitutionald', apreciem necesara reevaluarea elementelor care
justificd situatia extraordinard si urgenta reglementdrii?, intrucdt, in opinia noastra,
referirile regasite in Preambul si in Nota de fundamentare® nu''sunt apte a permite
identificarea circumstantelor care justifica existenta situatiei extraordinare, independente
de vointa Guvernului i a carei reglementare nu poate fi amanata.

v ... in Decizia nr. 157/2020, Curtea Constitutionald a retinut: WIintrucdt prevederile constitutionate stabilesc cadrul si timitele
exercitdrii deleedrii legislative, conditiondnd legitimitatea si deci constitufionalitatea ordonantelor Guvernului de
indeplinirea urior cerinte exprese, calificate in jurisprudenta Curtii Constitutionale drept criterii de constitutionalitate, cu
privire la indeplinirea sau nu a exigentelor constitutionale se poate pronunta dear instenta constitutionald. .

2 Curtea Constitutionald, prin jurisprudenta sa constantd (de ex., Decizia nr.255/2005, Decizia nr.388/2023, nr. 292/2022
etc), a statuat cd este necesar a fi indeplinite, cumulativ, urméitoarele conditii pentru adoptdrea ordonantelor de urgenta:
existenta unei situatii extraordinare, reglementarea respectivului domeniu sd nu poatd fi amdnatd, far urgenta trebuie sd fie
motivatd in cuprinsud ordonantei. :

Cat priveste caracteristicile situatiei extraordinare, Curtea a prec:zat (Decizia 109/2010) cd acestea se remarcd printr-un
grad mare de abatere de la obrsnurt sau comun, aspect intdrit si prin addugarea sintagmei "a cdror reglementare nu poate fi
amdnatd”, consatrdndu-se astfef in terminis imperativul urgentei reglementdrii. Prin aceeasi decizie, Curtea a mai statuat cd
invocarea unui element de oportunitate [cum este, in spefd, faptul ¢d este necesard adaptarea legislatiei, intrucdt dispozitiite
Legii nr. 33/1994 sau ale Coduiui civil nu asigurd conditiile necesare dezvoltdrii in raport de circumstantele specifice] nu
satisface exigentele art. 115 alin. (4) din Constitutie, intrucat acesta este, prin definitie, de naturd subiectiva si nu are, in
mod necesar si univoc, caracter obiectiv, ci poate da expresie si unor factori subiectivi, de oportunitate. Mai mult, prin
Decizia CCR 83/ 1998, Curtea a statuaf cd situatiile extraordinare at1 un caracter obiectiv, In sensul cd existenta lor nu depinde
de voinfa Guvernului, care, in asemenea imprejuyrdri - obiective, este constrdns sd reactioneze prompt pentru apdrarea unui
interes public pe calea ordonantei de urgentd.

Cdt priveste sftuatia extraordinard si urgenta, Curtea a statuat, Intre altele, cd acestea nu pot fi acreditate sau motivate de
utilitatea reglementdrii, de oportunitatea sau ratiunea acestefa.

De asemenea, prin Decizia 258/2006, Curtea a statuat in sensul cd "inexistenta sau neexplicarea urgentei reglementdrii
situatiilor extraordinare [...] constituie in mod evident o barierd constitutionald n calea adoptdrii de ciitre Guvern a unei
ordonante de urgentd [...]. A decide altfel inseamnd a goli de continut dispozitiile art. 115 din Constitutie privind delegarea
legislativd si a ldsa libertate Guvernului sd adopte Tn regim de urgentd acte normative cu putere de lege, oricdnd si - tindnd
seama de imprejurarea ¢d prin ordonantd de urgentd se poate reglementa si in materii care fac obiectut legilor organice - in
orice domeniu” (a se vedea Decizia CCR nr. 366/2014).

* ... Referitoare la incidenta Legif nr. 296/2023 §i riscul aparitiei unor blocaje ca urmare a neludrii mésurilor de imbunatatire
a activitatii de implementare, monitorizare si control;
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2. Este necesara completarea documentatiei justificative a proiectului prin atasarea avizului
de oportunitate al Secretariatului General al Guvernului, emis in temeiul art. 31 din
Regutamentul aprobat prin HG nr, 561/2009 si art. 5 alin. (2) lit. k) din Hotararea Guvernului
nr. 137/2020.

Il. Observatii cu privire la continutut instrumentului de prezentare si motivare

1. Ca observatie cu caracter general, semnaldm necesitatea argumentarii in.mod punctual
si temeinic a tuturor solutiilor normative propuse {pct. 2.3 al Sectiunii a 2-a}, a indicarii
cerintelor care reclama interventia normativa, cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementarilor in' vigoare, a principiillor de baza si. finalitatii
reglementarilor propuse, cu evidentierea elementelor noi, in conformitate cu prevederile
art. 6 si art. 31 din Legea nr. 24/2000. .

Astfel fiind, cu titlu exemplificativ, Tnvederdm cd este necesar-sa se arate fundamentat,
spre exemplu, masura privind eliminarea ocupdrii prin concurs a posturilor de conducere,
atdt a ocoalelor silvice de stat, cdt si a frecarer structuri a Romsilva {pct. 1 al art. | din
proiect - art. 13 atin- (1) - (3) din Legea nr. 331/2024 privind Codul silvic), instituirea unei
noi categorii dé personal, respectiv, ,personal cu contract de mandat”, pe langa cel cu
contract individual: de muncd {pct. t-art:ttdinprofect - art. 4 alin. {1) lit. b) din OUG
59/2000 pr‘wmd Statutul personaluluf sitvic, modificarea conditiitor referitoare la gradele
profesionale si gradatn necesare pentru ocuparea functiilor de conducere din unitétile silvice
care administreazi fondul forestier natmnal (pct 2 al art. Il din prmect art 17 din OUG
nr. 59/2000).

2. Din analiza réroiectutui de QUG se'cb'ﬁ'sfafﬁ'"?:'5""'éitesta poate detehﬁina Unele implicatii
financiare (a sé vedea, spre exemplu, masurile privind noua procedurd de ocupare a
functiilor de conducere din unitatite silvice care administreaza fondul forestier - pct. 1 al
art. | din proiect, masura privind gestionarea parcului auto si de utilaje al Romsitva prin
intermediul unei aplicatii informatice de management a flotei auto care include obligatoriu
monitorizare GPS si sonde litrometrice de la pct. 5 al art. | din proiect, ‘masura privind
sanctiunea incriminarii de la pct. 7 al art. I din proiect, instituirea unei noi categorii de
personal, si anume personal silvic cu contract de mandat de la pct. 1 al art.ll din proiect,
s.a.). Totodat&; in raport de stabilirea concreti a 1mpl1cat11lor financiare determinate de
punerea in aplicare a solup}lor proiectului de OUG, semnaldmi ci este necesard $i revizuirea
mentiunii referitoare la faptul c& ,,Nu au fost identificate” chettmell bugetare din cuprinsul
Sectiunii a 4-a a Notei de fundamentare.

3. Cu privire la inscrierile din Sectiunea a 7-a, pct. 1, precizam ca simpla referire la faptul
ca ,Proiectul de act-normativ intrd sub incidenta prevederilor art. 7 alin. {13} din legea nr.
52/2003*”, fard a se justifica circumstantele exceptionale ale reglementarii care determina
procedura de urgenta in cauza, precum si fara a se face referire la publicarea pe site-ul
MMAP a proiectului, in opinia noastra, nu-asigura indeplinirea procedurii transparentei
decizionale reglementata de legea ante-mentionata.

iHl. Observatii punctuale in raport de continutul actului preconizat

A, Referitor la interventia asupra Legii nr, 331/2024 privind Codul silvic, facem
urmatoarele aprecieri:

4 ... privind transparenta decizionala in administratia publica
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1. Referitor la art. | pct. 1 si pct. 2 din proiect precizam ca din analiza normelor
preconizate la alin.(1) - (3), respectiv la alin. (3') nu rezultd cum se realizeaza selectarea
conducerii ocoalelor silvice de stat, de regim si a directorilor din cadrul fiecarei structuri a
Romsilva, avand in vedere ca in forma in vigoare a art. 13 alin. (1) (3) din Legea nr.331/2024
aceasta selectie se realizeaza prin concurs,

Astfel, prin normele propuse la art. | pct. 1 si pct. 2 se derogd de la cadrul normativ in
vigoare de:-la art. 30 alin.{1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii care stébilegte ca
wincadrarea salariatilor la institutiile si autoritdtile publice si la alte unitdti bugetare se
face numai prin concurs sau examen, dupd caz”.

La paragraful 19 din Decizia nr. 172/2016, Curtea,Constitutionala a stabilit cd ,,Statutul
juridic al unei categorii de personal este reprezen’tat de dispozitiile de lege referitoare la
incheierea; executarea, modificarea, suspendarea si incetarea raportului jundrc de muncd
in care se afld respectiva categorie”, iar la paragraful 20 din Decizia nr. 832/ 2020, Curtea
Constitutionald a retinut -ca ,,aspectete generale, esentiale, refentoare {a incheierea,
executarea, modificarea; suspendarea § $i incetarea contractului md:v:dual de munca trebuie
stabilite prin lege orgamca :

Asadar, considerém necesar ca normele de la art. | pct. 1 si pct. 2 si stabileasc la nivel
primar care sunt criteriile si procedura de selectie a conducerii ocoalelor silvice de stat si
de regim, precum si a directorilor din cadrul fiecarei structuri a Romsilva. '

2. Laart. | pct. 1 dm proiect - alin. (2) nu este clar care este perioa@da:'péntru care se poate
dispune prelunglrea L L

3. La art. 1 pct. 1' din proiect - alin.(4) mentiondm ci nu fezulté care sunt criteriile si

conditiile in care ,,poate” inceta contractul de'mandat, precum si care este persoana care
dispune aceasta mcetare. ' S

4.1. In ceea ce priveste conducerea ocoalelor silvice de stat semnaldm ci anterior
abrogérii Legii nr. 46/2008, potrivit art. 14 alin.(4) din tege, ,,Conducerea ocolului silvic
de stat este asiguratd de cdtre seful de ocol, care este numit in functie prin concurs, de
cdtre conducerea unitdtii Regiei Nationale a Pddurilor - Romsilva sau de conducerea Regiei
Autonome Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat, dupd caz, iar conducerea bazei
experimentale este asiguratd de cdtre seful bazei experimentale, care este numit in functie
prin concurs, de cdtre conducerea Institutului National de Cercetare-Dezvoltare in
Silviculturd "Marin Drdcea”; revocarea sefului ocolului silvic de regim se face cu avizul
favorabil al autoritdtii publice centrale care rdspunde de silviculturd.”

tn temeiul art. 14 alin.(5) din Legea nr. 46/2008 ,,Sefii ocoalelor silvice previzute la art. 10
alin. (2)° si conducdtorii structurilor silvice de rang superior sunt angajati cu contract de

® Patrivit art. 10 alin.{2} din Legea or, 46/2008 ,,(2) Administrarea, precum si serviciile silvice, dupd caz, se asigurd prin ocoale
silvice autorizate, denumite in continuare ocoale silvice, care sunt de doud tipuri:  a) ocoale silvice de stat - din structura
Regiei Nationale a Pddurilor - Romsilva si din structura Regiei Autonome "Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”,
care administreazd fond forestier proprietate publicd a statului si care sunt Infiinfate de acestea; Institutul de Cercetdri s
Amenajdri Silvice, care se reorganizeazd in Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Silviculturd "Marin Drdcea”, poate
asigura administrarea prin bazele experimentale, care se asimileazd ocoalelor silvice de stat, dar numai pentru fondul
forestier proprietate publicd a statului pentru care are calitatea de administrator, potrivit legii; b) ocoale sitvice de regim,

Str. Apolodor nr, 17, sector 5, 050741 Bucuresti, Romania Pagina 3 din 14
Tel. +4 037 204 999
www, just. ro COD: F5-01-20-ver.2



MINISTERUL JUSTITIE]

muncd pe perioadd nedeterminatd si trebuie sd aibd vechimea de minimum 5 ani, respectiv
8 ani, ca ingineri cu studii superioare silvice ™ domeniul silviculturii, conform
reglementdrilor in vigoare.”

Conform art. 164 atin. (4) din Legea nr. 331/2024-(Legea prin care a fost abrogata Legea nr.
46/2008) ,,sefii ocoalelor silvice de regim angajati in conditiile prevazute la art. 14 alin. (5}
din Legea nr. 46/2008, republicatd, care nu Tndeplinesc conditiile prevazute'la art. 13
alin. (4) din Legea nr. 331/2024, mai pot exercita aceastd functie maximum 3 ani de la
data de 12 ianuarie 2025 (data intrdrii in vigoare a Legii nr. 331/2024)". '

in acest context, observiim ci in ceea ce priveste sefii ocoalelor silvice angajati in conditiile
reglementdrii anterioare si care la data intrarii in vigoare a Legii nr. 331/2024 nu fhdeplineau
conditia indeplinirii indicatorilor prevazuti ta art. 13 alin.(1) - (4) din Legea nr. 331/2024
legivitorul a stabilit un termen de 3 ani in care sefii de ocoale angajati cu contracte de
muncé pe perioadd nedeterminat isi pot exercita n contintare aceasts funcue, respectiv
pana la data de 12 1anuar1e 2028, :

Astfel, masurile pr_opuse fa art. | pct. 3 din proiect care urmaresc demararea unor noi
proceduri de selectie si numire a sefilor ocoalelor silvice: de stat si de regim pentru
persoanele care in prezent au Tncheiat up contract de munci pe perioada nedeterminatd in
baza art. 14 alin.(5) din Legea nr. 46/2008 pot aduce atingere art. 1 alin.{5) din Constitutie,
din perspectiva previzibilitatii normei si art. 15 alin.(2) din Constitutie, din perspectiva
ncalcarii principiului neretroactivititii, daci au n vedere ocuparea unor posturi de
conducere care sunt i prezent ocupate si carora le sunt aphcabﬂe prevederile art. 164
alin. (4) din Legéa nr. 331 /2024.

De asemenea, masurlle propuse pot sd contravina prevedenlor art, 115 alin, (6)‘Ei din Legea
fundamentald, in raport cu art. 41 din Constitutie care consacra dreptul la munca al
directorilor din cadrul fiecarei structuri a Romsilva si al sefilor de ocoale care au incheiat
contracte individuale de miinci pe perioada nedeterminaté in baza unor dispozitii legate la
data incheferii contractelor respective, persoane cirora urmeaza sa le inceteze de drept
contractul de munca in situatia in care nu se ajunge la un acord cu privire la m0d1f1carea
contractului individual de munca.

Mai mult, art. 164 alin. (4) din Legea nr. 331/2024 consacra solutia mentinerii in functie a
sefilor ocoalelor silvice de regim angajati in conditiile prevazute la art. 14 alin. (5) din Legea
nr. 46/2008 pentru o perioada de maximum 3 ani de la data de 12 ianuarie 2025, in schimb
prin normele propuse la art. | pct. 3 din proiect se urmareste ca in termen de 5 zile
lucratoare de la data finalizarii procedurii de selectie sefilor de ocoale silvice de stat si de
regim urmeaza sa le fie incetat de drept contractul de munca in situatia in care nu se ajunge
la un acord cu privire la modificarea acestuia, fapt care poate determina contracararea
vointei Parlamentului contrar art. 61 alin.(1) din Constitutie’.

care sunt infiinfate, In conditiile legfi, de unitdtile administrativ-teritoriale, de perscanele fizice ori de persoanele juridice
care au in proprietate fond forestier ori de asociafii constituite de cdtre acestea.

¢ Potrivit carora: ,,Ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimut
institufiilor fundamentate ale statului, drepturile, tibertdtile si indatoririle prevdzute de Constitutie, drepturile electorale
si nu pot viza mdsuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publicd.”

’ Curtea a retinut ca adoptarea ordonantelor de urgentd numai in scopul contracararii unei masuri de politica legislativa in
domeniul salarizarii personalului din invatamant, adoptata de Parlament, incalca art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1) §i art. 115
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Prin urmare, solutia normativa de incetare de drept a contractelor individuale de munca
ale directorilor si sefilor de ocoate silvice, adoptata prin OUG nu este de natura sa
satisfacid exigentele constitutionale mai sus mentionate.4.2. Tn ceea ce priveste sefii
ocoalelor silvice de regim angajati in conditiile prevazute la art. 14 alin. (5) din Legea
nr. 46/2008, republicata, care indeplinesc conditiile prevazute la art. 13 alin. (4) din
Legea nr. 331/2024 observam ca textul de lege de la art. 164 alin.(4) din Codul Silvic nu
reglementeaza situatia juridica a acestora

Astfel c&, In masura in care se are in vedere interventia normativa pentru regkementarea
acestei mtuatn juridice propunem initiatorului sa stabileascd un termen sifilar celui
prevazut la art. 164 alin. (4) din Legea nr. 331/2024 si pentru sefii ocoalelor silvice care
indeplinesc conditiile previzute la art. 13 alin. {4) din Legea nr. 331/2024, pentru
respectarea principiului neretroactivitatii consacrat de art. 15 alin.(2) din Constitutie.

4.3. Sub rezerva observatitlor de mai sus, la art. | pct. 3 din proiect - alin, (4") - (49
aratdm ca normele propuse trebuie revizuite in acord cu art. 164 alin. (4} din Legea
nr.331/2024 astfet incat drepturile de carierd ale personalului silvic s fie respectate. in
acest sens, masura propusa trebuie reformulatd ca dispozitie in cuprinsul art. 164 alin.(4)
din Legea nr. 331/2024 si in raport cu data de 12 ianuarie 2028, data pand la care sefii de
ocoale angajati cu contracte de muncd pe perioada nedeterminata isi pot exercita functia.

De asemenea, precizam ca textele de la alin.(4') - (4*) astfel cum sunt formutate nu pot
avea in vedere posturile directorilor din cadrul fiecdrei structuri-a Romsilva si a sefilor
ocoalelor silvice de stat si de regim care au fost angajati in temeiul procedurii prevazute de
art. 13 din Legea nr. 331/2024, astfel iricAt acestea trebuie reformulate in sensul ci
demararea procedurii de selectie si numire urmareste ocuparea posturilor de ‘conducere
vacante sau care urmeaza sa se vacanteze ulterior intrarii in vigoare a prezentulm proiect.

4.4.1n ceea ce priveste mchererea actelor admonale la contrac-tele Indmduaiej de munca
ale directarilor din cadrul fiecirei structuri Romsilva si ale sefilor ocoalelor silvice de
stat si de regim pentru a li se pune la Elispozii,:iei o functie de executiein cadrul structurii
din care fac parte propusi la art. | pct. 3 din proiect - alin. (4%) semnaldm c3 aceastd norma
tranzitorie trebuie revizuitd in sensul completarii acesteia cu referiri suplimentare la faptul
ca functiile de execufie puse la dispozitie sunt corespunzatoare nivelului pregatirii
profesionale prevazut la art. 4 alin. (2) din O.U.G. nr. 59/2000. '

Totodata, punerea la dispozitie a unei functii de executie in cadrul structurii din care fac
parte trebuie sa se realizeze si in raport cu locul muncu stabilit prin contractul de muncad
incheiat pentru functia de conducere.

Prin Decizia nr. 279 /2015 si Decizia nr. 670/2022° Curtea Constitutionald a retinut c&
~dreptul la muncd este un drept complex, ce implicd diferite aspecte, dintre care libertatea
alegerii profesiei si a locului de muncd reprezintd numai una dintre componentele acestui

alin. (4) din Constitutie. Prin Decizia nr. 278 din 23 aprilie 2015, publicata i Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 447
din 23 funie 2015, Curtea a refinut ¢a, ,alaturi de respectarea exigentelor constitutionale ale art. 115 alin. (4) - (6), Tn exercitiul
competentei sale de a emite ordonante de urgentd, Guvernul este tinut totodata de obligatia respectdrii prevederilor art. 61
akin. (1) din Constitutie, astfel ca dispozitiile unei ordonante de urgenta nu pot avea ca scop impiedicarea unei legi adoptate
de Parlament de a-3i produce efectele.”

# .. publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea i, nr, 431 din 17 junie 2015
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drept. Astfel, odatd dobéndit un loc de muncd, salariatul trebuie si se bucure de o serie de
garantii care sd 1i asigure stabilitatea, neputénd fi de conceput cd prevederile
constitutionale ar asigura libertatea de a obtine un loc de muncd, dar nu §i garantarea
pdstrdrii acestuia, cu respectarea, evidentd, a conditiilor si a limitelor constitutionale. Cele
retinute de instanta constitutionald nu pot fi interpretate insd in sensul cd exclud
posibilitatea legiuitorului de a reglementa anumite cauze de incetare de drept a
contractului individual de muncd, atdt timp cat acestea sunt justificate in mod obiectiv si
rezonabil si sunt corespunzdtoare si necesare obiectivului urmdrit de legiuitor.”.

Tn plus. este necesard reglementarea unui mecanism de constatare a incetarii de drept a
contractului individuat de munca, similar art. 56 alin. 2 din Legea nr. 53/2003.

Asadar, este necesard justificarea corespunzitoare a incetdrii de drept a contractului
individual de munca a persoanelor care nu incheie actele aditionale la care se referd art. |
pct. 3 din proiect - alin. (42).

4.5. Cu privire la suspendarea de drept a contractulu: de munca al anga]atulw selectat
si_numit intr-o functie de conducere pe perioada mandatului propusi la alin.(4°)
invederdm ca este necesard completarea normei in sensul precizirii exprese a faptului c&
angajatul raméne in continuare cu anumite drepturi legate de vechimea h munca sau
contributiile la pensu, precum si alte drepturi recunoscute pana la data la care a fost numit
in aceasta funcpe de conducere - - :

De asemenea, avand in; vedere ca personalul 511v1c este compus si din personal silvic cu statut
de functionar pubhc sr din personal didactic invederam ca nu este clar cum se realizeaza
reincadrarea dlrectorstor si a sefilor ocoalelor silvice pe functii-de executie In cadrul
structurii din care fac parte in mtuapa in care postul de conducere este ocupat de ciitre o
persoani care face parte din cele doud categorii ante- mentlonate

Mai mult, norma trebuie'-_sé stabileascé in mod clar fa-ptut_cé-{a'incheierea mandatului pentru
functia de conducere, angajatul se poate reintegra in locul de munca detinut anterior fara
a pierde vechimea sau alte drepturi legale, in masura m care hu au mtervemt modificari
contractuale sau de structura organizatorica.

4.6. In final, mentiondm & dispozi;iile de la art. | pet. 3 din proiect - alin. (4") - (4%) trebuie
reformulate ca norme tranzitorii distincte in cuprinsul prezentului proiect de act normativ,
intrucat nu se integreaza armonios Tn continutul Legii nr. 331/2024 privind Codul Silvic, iar
potrivit art, 51 alin.(1) din Legea nr. 24/2000 normele tranzitorii preced dlspoz1tnlor finale
ale actului normativ propus.

5. La art. | pct. 4 din proiect - art. 32 alin. (3') nu este clar la care ordonanta de urgenta
se face trimitere, respectiv care sunt activitdtile economice suplimentare la care se refera
norma propusa. Astfel, semnalam ca masurile de stabilire a activitatilor economice
suplimentare celor de administrare a fondului forestier proprietate publica in baza unei
hotarari de Guvern si in conditii de eficientda economica nu se coreleaza cu Legea nr.
15/1990, potrivit cdrea activitatile economice se realizeaza cu respectarea cadrului
normativ in vigoare reprezentat de Legea nr. 15/1990.
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6.Cu privire la masura de la art. | pct. 5 din proiect - alin. (9) care vizeaza faptul ca
wparcul auto si de utilaj al Romsilva se gestioneazd prin intermediul unei aplicatii de
management a flotei auto care include obligatoriu monitorizare GPS si sonde litrometrice”,
apreciem ca aceasta este echivoca din prisma lipsei unei modalitati concrete prin care se
preconizeazi a se efectua gestionarea parcului auto si de utilaj Tn cauza, inclusiv, in ceea
ce priveste stabilirea responsabilitatii cu privire la indeplinirea acestei activitati. Astfel
fiind, solutia preconizata pare insuficient reglementata, fiind necesara revizuirea sa.

7. La art. I pct. 6 - alin.(5) semnaldm ca solutia normativa in vigoare de la art. 63 alin.(5)
din Legea nr. 331/2024 stabileste faptul ¢ "Incepdnd cu anul 2025, amenajamentele
silvice se elaboreazd pentru o perioadd de 20 de ani, cu exceptia celor intocmite pentru
pddurile de plop, salcie si a[re specii repede crescdtoare, care se elaboreaza pentru o
perioadd de 5 sau de 10 ani. :

Astfel, prin mésuré propusd se creeaza o instabilitate legislativa contrar art. 1 ?lin.(S) din
Constitutie pentru anul 2025, avand in vedere ¢3, pe de o parte se propune, ca:misura de
mai sus sa se aplice incepénd cu anul 2026, iar pe de altd, la alin.(6) se prevede o situatie
derogatorie pentru anul in curs, in sensul ca ,,Amenajamentelesﬂwce pentru caré conferinta
| de amenajare a pddurilor a fost organizatd anterior datei de 31 decembrie 2025 se aprobd
pentru o perioadd de 10 ani, cu exceptia celor mtocmlte pentru padurrle de plqp si salcie,
care se efaboreaza pentru o peripadd de 5 ani.’ D

Norma propusa la art I.pct. 6din prmect are si un caracter retroactiv contrar art.. 215 alin.(2)
din Constitutie, intrucat urmareste reglementarea unei perioade arlterloare intrarii in
vigoare a prmectulm respectiv anterior lunii octombrie 2025 (data emiterii prezentului
punct de vedere), pericada in care raporturile juridice au {uat nastere si s- au stins sub
incidenta art. 63 alin.(5) si (5") din Legea nr. 331 /2024

in plus, nu este clar ce efecte juridice au modificarile propuse in cazul amenajamentelor
silvice deja reahzate pana la data intrarii in wgoare a prezentului prmect

De asemenea, prec1zam ca termenul, de la art. 63 alin.(5") dm Legea nr.. 331/2024 este
depésit, astfel ¢a interventia normativa de la art. 1 pct. 6 alin.(5') are in vedere repunerea
in vigoare a unei norme a carui termen a expirat, contrar art. 6 alin. (1) din Legea nr.
24/2000 potrivit caruia ,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare,
suficiente si posibile care sd con‘ducd la o cat mai mare stabilitate si eficientd legislativ&”.

8. Tn ceea ce priveste masura de la art. | pct. 7 din proiect - alin. (4) analizand
comparativ, pe de o parte, forma in vigoare a art. 151 alin. (4) din Codul silvic si, pe de alta
parte, modificarea acestui text, propusa prin proiect, apreciem ca sunt necesare unele
clarificari, si anume;

in primul rand, semnalam c3 Nota de fundamentare a proiectului ar trebui si contind o
minima prezentare a necesitatii modificarii propuse prin proiect.

In plus, partea introductivi a masurii este lipsitd de claritate, Tn opinia noastrd, fiind
necesara revizuirea acesteia, intrucat, transportul neinsotit de avizul de insotire a
materialelor lemnoase inseamna, de fapt, tot un transport fara provenienta legala, conform
definitiei de la art. 2 lit. ' din Legea nr. 171/20010 privind stabilirea si sanctionarea
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contraven;iilor silvice.

e

De asemenea, pentru o simplificare a textului, acesta ar putea fi reformulat in urmatoarea
forma: ,,Se sanctioneazd potrivit alin. (2) transportul in mod repetat de materiale lemnoase
fdrd provenientd legald, dacd volumul materiatelor lemnoase astfel transportate este sub
limita de 5.01 mc, dar fapta a fost sdvdrsitd de cel putin doud ori in interval de un an, iar
volumul cumulat al materialelor lemnoase transportate depdseste aceastd limitd.”

F—

B. Referitor la interventia asupra OUG nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic,
facem urmétoarele aprecieri:

1. Referitor la art. Il pct. 1 din proiect invederam ca definitia propusa trebuie reanalizata
intrucit nu se coreleaza cu formula introductiva a art. 4 alin.(1) din O.U.G. nr. 59/2000 care
stabileste ¢a diferentierea personalulm sitvic se reahzeaza in funct1e de modul prin care se
stabileste raportul de munca.

Astfel, categoria persona:fulm silvic cu contract de mandat, propusa [a art. Il pct. 1 din
proiect trebuie prevazutd distinct in cuprinsul art, 4 alin. (1) din 0.U.G. nr, 59/2000,
similar personalulm silvic: cu statut de functionar public si personalului’ dldaCth fiind
necesara n acest sens-si mod1f1carea art. 4 alin.(1) lit. b) prin eEu‘mnarea smtagme: wSau in
baza unui Contract de mandat, mchemt in condi ;nle legn S

in plus, desi, in forma in v‘igoa‘re a tit b} & alin. (12) al art 4 din 0.U.G. ante-mentionata,

se face refenre la desfagurarea actmta;n personalulm silvic angajat cu contract de munca
_ dr;nle Legii nr. 53/2603 - Codul
muncii, repubhtata cu mod:f;canle si completarile ulteriodre, sau in baza unui contract
de mandat, incheiat in condr;nle legii;”, din forma astfel propusa, ar rezulta ci se instituie
0 noua categorie de personal silvic pe langd cele tFEI prevézute la art. 4 alin. (1) din O.U.G.

nr. 59/2000, ment1onate antenor

Totodata, Tnvederém i trimiterea la ,,conditiile legii” din definitia propusa este lipsitd de
claritate, fiind necesara indicarea acelor prevederi legale avute in vedere de cétre initiator,
in baza cdrora se instituie’, personalul silvic cu contract de mandat”. In acest sens, precizim
si faptul cd, din analiza cadrului general de reglementare in.domeniu (Legea nr. 53/2003
privind Codul muncii si O.U.G. nr. 57/2019 privind Codut administrativ) nu s-a reusit
identificarea unei asemenea categorii de personal astfel incat, apreciem ca este necesara
justificarea temeinica in cuprinsul Notei de fundamentare a solutiei propuse.

Tn ceea ce priveste ,,contractul de mandat”, Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 413/2025
a retinut ca .mandatul este un contract civil numit, acesta fiind reglementat la art. 2.009
- 2.042 din Codul civil, care este legea generald in materia contractelor, Astfel, potrivit
art. 2.009 alin. (1) din Codul civil, mandatul este contractul prin care o parte, numitd
mandatar, se obligd sd incheie unul sau mai multe acte juridice pe seama celeilalte pdrti,
numitd mandant. Conform art. 2.010 alin. (1) din Codul civil, mandatul este cu titiu gratuit
sau cu titlu oneros, prezumdndu-se a fi cu titlu gratuit mandatul dintre doud persoane
fizice, iar cu titlu oneros mandatul dat pentru acte de exercitare a unei activitdti
profesionale. De asemenea, conform art. 2.011 coroborat cu art. 2.012 alin. (1) din acelasi
cod, mandatul este cu sau fdrd reprezentare, dacd din Tmprejurdri nu rezultd altfel,
mandatarul reprezenténdu-l pe mandant la incheierea actelor pentru care a fost
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imputernicit; in acest ultim sens, dispozitiile alin. (2) al art. 2.012 anterior mentionat
prevdd cd imputernicirea pentru reprezentare sau, dacd este cazul, inscrisul care o constatd
se numegte procurd, norma civild analizatﬁ precizand a;adar, cd, fn vederea tfansmiterii
potrivit art. 2.013 alin. (1) din Codul crwl contractul de mandat cu reprezentare poate fI
incheiat in formd scrisd, autenticd ori sub semndturd privatd, sau. verbald, iar art. 2.015
din Codul civil prevede cd, dacd pdrtile nu au prevéizut un termen, contractul de mandat cu
reprezentare inceteazd in 3 ani de la incheierea lui.”

Din analiza prevederilor Cadului civil (a se vedea, art. 2009- 2042), rezultd ca ,,( T) Mandatul
este contractul prin cdre o parte, numitd mandatar, se obhga séi ncheie unul sau mai multe
acte juridice pe seama celeilalte pdrti, numitd mandant. (2) Mandatul poate avea ca obiect
si incheierea actelor destinate sd asigure, in cazul survenirii mcap_acita;ir mandantului de a
se ingriji de pe'rsodnq-sa ori de a-si administra bunurile, ocratirea persoanei mandantului,
administrarea, in tot sau in parte, a bunurilor sale si, in general, bundstarea sa morald si
materiald. ” (art.. 2009). De asemenea, ci mandatul este ,,cu titlu gratuit sau cu titlu oneros”
(art. 2010), precum si ¢d ,,mandatul este cu sau fdrd reprezentare” {art. 2011), .

n ceea ce priveste ,,contractul de mandat™, Curtea Constitutional prin Decizia nr. 413/2025
’a retinut urmatoarele ,contractul de mandat care se incheie intre autoritatea publicd
tutelard si membrii consiliului de administratie al regiei autonome_ este un contract de
mandat cu. caracter special, ce are ca obiect administrarea patrimoniului unei unitdti
economice de stat, in scopul -obtinerii unor performante economice determinate, fiind
reglementat prin drspoz:;nle Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011, care
constituie legea speciald in materia analizatd. Pentru acest motiv, prevederrle Ordonan;ei
de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 ce reglementeazd contractul de mandat se aplicd cu
prioritate si pot sd deroge de la legea generald, care este Codul civil, potnv:t principiului
specialia generalibus derogant. Asa fiind, nimic nu impiedicd Iegrw torul ca, in considerarea
unor situatii speciale, cum este situatia economicd actuald, astfel cum aceasta este descrisd
in expunerea de motive a legii criticate, care necesitd implementarea urgentd a inor mdsuri
legislative adecvate in domeniul intreprinderilor publice, sd reglementeze forme si
mecanisme specifice de incetare a contractelor de mandat pe care autoritdtile publice
tutelare le incheie cu membrii consiliilor de administratie ale regjilor autonome.

Mai mult, printr-o altd decizie Curtea Constitutionald a retinut ca' directorii

pubhcata n Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 947 din 14 octombrie 2025

. in acest sens, invederam a se vedea §i ]unsprudenta Curtii Constitutionale (spre exemplu, Decizia nr.786/2019, Decizia
nr, 255/2014), care statueazd faptul ca ,,19. In_ceea ce priveste notiunea de mandat, aceasta este prevazutd de Legea nr.
287/2009 privind Codul civil, (..}. Astfel, la art. 2.009 din acest act normativ se prevede ca mandatul este contractul prin care
o parte, numita mandatar, se obliga sa incheie unul sau mai multe acte juridice pe seama celeilalte parti, numitd mandant, si
care poate fi cu titlu gratuit sau cu titlu oneros, Astfel, mandatul dat pentru acte de exercitare a unei activitati profesionale
se prezuma a fi cu titlu oneros. Daca mandatul este cu titlu oneros, iar remuneratia mandatarului nu este determinata prin
contract, aceasta se va stabili potrivit legii, uzantelor or, in lipsd, dupa valoarea serviciilor prestate (art. 2.010 din Codul
civil}). De asemenea, contractul de mandat este circumscris anumitor conditii referitoare la durata, intinderea 51 executarea
mandatului, obligatia de a da socoteala si la diligenta mandatarului etc., care, in esenta, au m vedere faptul cd@ mandatarul
nu poate sa depaseasca limitele stabilite prin mandat (art.2.011-2.019 dln Codul civil). 20. in ceea ce pnve§te contractul
individual de munca, potrivit art. 10 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, (..), acesta este contractul in temeiul caruia o
persoana fizica, denumita salariat, se obliga sa presteze munca pentru si sub autoritatea unui angajator, persoana fizica sau
juridica, in schimbul unei remuneratii denumite salariu. Potrivit art. 229 alin. (1) din acelasi cod, contractul colectiv de munca
este conventia incheiata in forma scrisa intre angajator sau organizatia patronala, de o parte, si salariati, reprezentati prin
sindicate ori in alt mod prevazut de lege, de cealalta parte, prin care se stabilesc clavze privind conditiile de munca,
salarizarea, precum si alte drepturi si obligatii ce decurg din raporturile de muncd.21, Cu privire la natura juridicd a
contractului de mandat {..), instanta de contencios constitutional a refinut ca directorii generali/directorii unitatilor
economice incheie un contract de mandat in baza caruia beneficiaza de o retributie potrivit tegii, iar contractul de mandat
astfel incheiat reprezinta o varietate a contractului de mandat reglementat de art. 2.009 si urmatoarele din_Codul civil,
deosebindu-se, in mod esential, de raportul de munca, “
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generali/directorii unitdtilor economice incheie un contract de mandat in baza cdruia
beneficiazd de o retributie potrivit legii, iar contractul de mandat astfel incheiat reprezintd
o varietate a contractului de mandat re¢lementat de art. 2,009 si urmdtoarele din Codul
civil, deosebindu-se, in mod esential, de raportul de muncd. “

Astfel, consideram necesara reexaminarea solutiei din proiect si in raport cu prevederile
legale si jurisprudentiale astfel prezentate, apreciind c& in ceea priveste contractul de
mandat acesta nu se circumscrie raporturilor de munca.

Prin urmare, consideram necesara c[ar‘ificarea normei propuse pentru a nu se crea premisele
unor vicii de neconstitutionalitate in'raport cu principiul prevazut ta art. 1 alin.(3) si alin.
(5) din Constitutie, in componenta da privind accesibilitatea, claritatea si precizia.

2.1. Dispozitia de la art. i pct. 2 din proiect abrogs functiile de director general adjunct
si director tehnic/director departament ‘din umtaple silvice care adrmmstreaza fondul
forestier natlonal -

Astfel, prm abrogar:ie propuse se poate aduce atmgere functiilor de conducere mai sus
mentionate care in prezent sunt ocupate de ctre persoane care au fost admme la concursul
desfasurat in conformltate cu Legea nr. 331 12024 :

Asadar, observéé'n cé 'pi"intr-o astfel de mésuré. normativi se poate aduce atingere art.16 si
art. 41 din Constitutie intrucét instituie o inegalitate care nu are la bazé un criteriu obiectiv
si rational intre categoria functiilor de conducere care raman in structura umtatllor silvice,
pe de o parte, si aceea a functiilor de conducere desﬁmtate prin proiect, pe de alté parte,
prin raportare la criteriul stabilitatii in functie pe perioada functiei de conducere ocupate
ca urmare a cas"t]gam concursutui desfasurat in baza tegii. -

Tn acest context, este necesari stabilirea imor'c_lisp‘ozit;ii tranzitorii care sa reglementeze
situatia juridicd-a personalului de conducere; inclusiv a unui mecanism similar celui prevazut
pentru functia de sef birou din Legea 296/2023 - director general adjunct si director
tehnic/director departament din - un1tatrle silvice, ale caror functii de conducere se
desfiinteaza.

2.2. Sub rezerva observatiei de mai sus mentionam ca desfiintarea posturilor de conducere
de director generat adjunct si director tehnic/director departament din unitatile silvice care
administreaza fondut forestier national trebuie justificatd in cuprinsul Notei de
fundamentare astfel incat sa rezulte cerinta ca desfiintarea locului de munca sa fie efectiva
si pe aceea de a fi justificata de o cauza reala si serioasa sau, altfel spus, de a fi determinata
de o cauza obiectiva, de o anumita gravitate care sa impuna, cu adevarat, aceasta masura'.

" Prin decizia nr. 420/2013 Curtea Constitutionald a aratat cd ,Legea nr. 53/2003 - Codul muncii nu contine o enumerare a
cauzelor reale si serivase care pot determina desfiintarea locului de muncd. Aceasta demonstreazd intentia legiuitorului de
a ldsa in competenta instantelor judecdtoresti interpretarea situatiilor concrete ce se incadreazd in spiritul si litera legii,
prin administrarea probelor concludente, pertinente si utile care sd dovedeascd buna credintd a angajatoruiui in ceea ce
priveste desfiintarea locutui de muncd, justificatd exclusiv de necesitatea eficientizdrii proprief activitdti si obtinerea unuf
randament maxim cu minimum de resurse umane $i financiare. Instanta de judecatd nu analizeazd oportunitatea deciziei de
restructurare internd a angafatorului §i nici nu cenzureazd mdsurile luate in acest scop, cf efectueazd, potrivit competentei
sale, controlul de legalitate prin care se asigurd cd aceastd mdsurd corespunde unei nevoi obiective, reale si sericase a
socletdthi si nu ascunde o concediere abuziva.”
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3.1. In ceea ce priveste criteriile de ocupare a functiilor de conducere din unitatile
silvice care administreaza fondui forestier proprietate publicd apartindnd statului care
se modifica prin art, 1l pct. 2 din proiect precizam ca aceste criterii nu pot fi aplicate
retroactiv persoanelor care ocupa in prezent posturile de conducere vizate.

Astfel ca, modificarile gradelor profesionale si gradatiilor propuse la art. i pct. 2, in acord
cu art. 15 alin.(2) din Constitutie, pot viza doar functiile de conducere care urmeaza sa
fie ocupate in urma desfasurarii selectiei propuse la art. | din proiect.

modlflcata nu maij stab1le§te modalitatea in care se ocupd functiile de con;_:!ucere din
unititile silvice care administreaza fondul forestier national, fapt pentru caré apreciem
necesara completarea normei cu precizarea modalitatii de ocupare a functiilor de conducere
ante-mentipnate. :

4. Referitor la salu;nle propuse la art. ]! pct. ‘3 din promct invederam urmatoarele
aspecte: - :

in forma actuald, proiectul reglementeaza, in termeni generali, pOSi'bitiit{atea utilizarii
mijloacelor de inregistrare audio - video in cadrul activitétilor de control, fir3 a detalia insd
suficiente garantii de securitate si de protectie a datelor cu caracter personat care sa asigure
conformitatea deptina cu legislatia nationald i europeand in materie de protectie a datelor.
n scopul consolidarii conditiilor ce permit restrangerea dreptului fundamental in cauza, in
sensul prevederilor art; 52 din Carta drepturilor furdamentale a UE , §.t anume, orice masura
care implicd o restréngére a drepturilor si libertatilor fundamentale trebuie s& indeplineasca
anumite conditii cumulative: 1. sa fie prevazuta de lege; 2. s& respecte substanta acestor
drepturi si libertati, apreciem ca se impune suphmentarea d1spoza§:nlor din proiectul de
0.U.G. cu urmatoarele garantii de securitate: - .. - :

4,1.Revizuirea mvelulm de reglementare

in raport de dellm1tanle conceptuale n materie, apreciem ca textut propus la pct. 3 pentru
prevederile art. 23" alin. (5) nu constituie o garantie adecvatd pentru respectarea dreptului
la viat3 intima, familialé si privat3, de vreme ce nivelul de reglementare ales nu este adecvat
din punct de vedere constvtuponal ~ :

Astfel, semnalam ca nu este indeajuns ca protejarea datelor personale sa fie reahzata printr-
o legislatie infralegald, avand in vedere ca actele de reglementare terglara, cum este aici
cazul, sunt caracterizate de un anumit grad de instabilitate.

Astfel, garantiile asociate textului art. 26 din Constitutie nu sunt cuprinse unitar la nivelul
proiectului de act normativ, iar aceasti modalitate de reglementare devine neadecvat3,
avand in vedere ci oricand autoritatea publicd ce reglementeaza permisiunile tehnice de
acces va putea modifica standardele de garantii asociate acestui drept, fapt care poate
fragiliza in mod nepermis protectia constitutionala a vietii intime, familiale si private.

Avand in vedere aceasta situatie normativa, precum si caracterul direct aplicabil al RGPD,
semnaldm ca legiuitorul trebuie s& asigure o protectie specifica datelor personale, prin
stabilirea unor garantii puternice, care sa ateste un nivel inalt de protectie a acestora.

Astfel, adoptarea unor norme primare/secundare in corpul unui act de reglementare de nivel
tertiar reprezinta, in opinia noastra, o contradictie in termeni, intrucat acest din urma act
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trebuie sa se limiteze strict la organizarea punerii in executare ori la executarea dispozitiilor
primare, si nu sa reglementeze el insusi astfel de dispozitii.

Prin urmare, initiatorului Ti revine obligatia de a reglementa in mod unitar garantiile asociate
dreptului la viata intima, familiald si privatd, iar din perspectiva noastra, procedura tehnica
la care se trimite n textul art. 23" alin. (5) trebuie s se materializeze cel: putin prin
intermediul hotdréarii de Guvern, in acord cu jurisprudenta relevantd a CCR."

4,2.Detalierea scopului de utilizare a dispozitivelor

Pentru a preveni transformarea mijloacelor.de inregistrare in mecanisme de m?bnitorizare
sistematica a propriilor angajati §i pentru a garanta ca acestea nu devin, in concret,
instrumente de supraveghere internd, apreciem ca norma propusa de 1m’;1ator poate fi
apreciaté ca fiind usor generald, intrucat nu delimiteaza limita clara intre scopul utilizarii
legitime in cadl:ul actlv1ta§;1lor de control silvic si scopuri nelegitime. :

Tn opinia noastra, apreciem cé o norma Jundlca relativi la momentul declan;arn si opririi
inregistrarilor ar consolida exigentele specifice RGPD relative ta principiul colectarii datelor
personale ,,in s¢opuri determinate, explicite si legitime”, '3 astfel incat sd rezulte ca scopul
de a realiza corftrotul sitvic de specialitate este unul exclusiv §i, ca atare, ellrmna orice alta
interpretare abuzivii care ar putea conduce la excedarea duratei acestor actlwta’g

4,.3.Acordarea permlswmlor tehnice de acces

Avand in vedere obsewatm formulata la pct 1 dm prezenta adresa, -anume sub aspectul
extrinsec al regkementam apreciem ¢i elementele intrinseci ale procedurii ce face obiectul
ordinului de la textul art. 23! alin. (5} din prmect urmeaza a fi tratate cel putm la nivelul
unui act normatw de nivel secundar, - :

Th acest sens, aprecuem ca norme juridice care s& reglementeze clne, 1n ce’ condu;u siin ce
scopuri pot avea acces la datéle rezultate din utilizarea mijloacelor audio - video si care si
asigure 1n acest fel trasabilitatea oricirei accesari, autorizate ori neautonzate, devm apte
sa garanteze respectarea. principiutui ,,mtegntate si confidentialitate”.'*

4.4.Stocarea §l dlstrugerea datelor rezultate dm mreglstran.

Desi proiectut de QUG prevede un termen de péstrare a mreglstranlor de 6 lum ; precum si
obligativitatea distrugerii lor ireversibile dupa expirarea acestui termen, nu sunt stabilite
garantiile tehnice si procedurale care sd asigure integritatea si confidentialitatea datelor pe
durata stocarii, respectiv caracterul ireversibil al distrugerii. '

Pentru a asigura conformitatea cu cerintele art. 32 din RGPD, apreciem ca proiectul ar trebui
completat cu dispozitii exprese care sa prevada:

a). Realizarea de copii de sigurantd - aceasta ar trebui sa fie permis3, insd numai in scopul
prevenirii pierderii accidentale a datelor, pe suporturi si servere securizate;

b). Stocarea inregistrarilor pe dispozitive securizate - pastrarea datelor ar trebui realizate
numai pe servere dedicate, protejate prin mecanisme de autentificare individuala si controt

? Decizia CCR nr. 335/2023 referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozitiilor articolului unic din Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 89/2022 privind infiintarea, administrarea si dezvoltarea infrastructurilor si
serviciilor informatice de tip cloud utilizate de autoritatile si institutiite publice, coroborate cu cele ale art. 3 alin. (2) - (4) §i
(8), ale art. 4 alin. (4) 51 ale art. 10 alin. (8) din aceasta ordonanta de urgenta, publicata in Monitorul Oficial nr. 562 din 22
iunie 2023.

" Stabilit la nivelul art. 5 alin. (1) lit. b} din RGPD.

“ Stabilit la nivelul art. 5 alin. (1) lit. f} din RGPD.
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al accesului, mai precis fara conexiune directa la retelele publice de comunicatii {(cum ar fi
0 conexiune Wi-Fi dintr-un malt);

Pastrarea datelor intr-un climat de securitate implica, de asemenea, interdictia stocarii
acestora pe dispozitive portabile (stick USB, laptop personal, telefoane mobile personale),
precum si orice altd copiere neautorizata pe suporturi externe.

4.5.Modalitatea concretd de informare a persoanglor vizate -

in forma actuald, proiectul de OUG nu contine dispozitii privind informarea prealabila a
persoanelor vizate de faptul cd urmeazi sa fie inregistrate, desi obligatia de a le pune la
dispozitie @ notd de confidentialitate decurge din textul art. 13 din RGPD si reprezintd o
garantie de securitate fundamentala in contextul aplicarii principiului ,,legalitate, echitate,
transparentd”’ pentru activitatile de prelucrare a datelor cu caracter personal.

Astfel, apreciem c proiectul de act normativ ar trebui s fie consolidat cu 0 norma din care
s& decurgd obligatia personalului silvic de a informa persoanele prezente, prealabil
declansarii Tnregistrarii, in privinta faptului cd actiunea de Controt urmeaza a fl mreglstrata,
cu men1;1onarea scopului, : : : :

Prin urmare, cu toate ca elementele propuse anterior pot parea a hvei o natura
preponderent tehnicd, in opinia noastra ele reprezinta garantiile substantiale ale dreptului
fundamental la viata privata si ale protectiei datelor cu caracter personal, care dau astfel
continut si coerenta cadrului normativ ce se doreste a fi instituit In prmectui de OUG

in plus, avand in vedere problemele de neconstitutionalitate semnalate ant‘:enor' apreciem
c3 aceste garantii nu-pot fi 3sate in sarcina unui act normativ tertiar, cu forta juridica
inferioara, intrucat vizeazi conditiile de exercitare a unui drept fundamental,: precum si
limitele unei ingerinte intr-un drept constitutional - acestea urméand a fi normate la nivelul
acestui act-normativ orj separat, respectiv la: mvetut unui act normativ care s& nu depag;easca
sfera reglementarii de nivel secundar.

4.6. Constituirea mijloacelor de proba

Dincoto de cele'mai sus prezentate, cu privire 1a forma propusa pentru art, 23" chn 0.u.G.
nr. 59/2000, propunem o reformutare a ultimuatui alineat in sensul ¢a 1nreglstrarlle foto-
audio-video pot constitui mijloace de probd in conditiile legii, avand in vedere c3 clarificarea
juridica de mijloc de proba este atribuitd ulterior, in cadrul unei proceduri judiciare.

in concluzie, apreciem ci abordarea normativé pe care o recomandam nu doar ca are rolul
aintari caracterul proportional si predictibil al masurilor preconizate de initiator, dar asigura
inclusiv compatibilitatea proiectului cu exigentele de claritate, precizie §i predictibilitate a
legii, astfel cum sunt interpretate constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Romaniei.® '

C. Cu privire la solutia propusd la art. iV din proiect, care vizeazad instituirea unor
dispozitii finale referitoare la gestionarea parcuiui auto si de utilaje al Romsilva, facem
urmatoarele aprecieri:

Pentru evitarea crearii unui paralelism, semnalam ca textul propus la art. IV din proiect ar
trebui sa se limiteze la sintagma ,Gestionarea parcului auto si de utilaj al Romsilva,

5 Stabilit la nivelul art. 5 alin. (1) lit. a) din RGPD.
'6 i care pot fi eventual dezvoltate prin directia de specialitate a Ministerului Justitiei.
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prevézutd la art. 32 alin. (9) din Legea nr. 331/2024, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, se realizeazd in termende ...”.

in plus, in ceea ce priveste stabilirea termenului de 150 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei 0.U.G., in care ar trebui realizata gestionarea parcului auto si de utilaj in cauza,
apreciem ca ar trebui justificate in Nota de fundamentare modalitatea/criteriile care au
stat la baza stabilirii termenului propus.

Precizam faptul ca raspunderea pentru elaborarea profectului, inclusiv, pentru necesitatea
si oportunitatea promovarii acestuia, precum si pentru realitatea si corectitudinea datelor
prezentate revine initiatorului/co-initiatorutui, in calitate de autoritate publicad de
reglementare in domeniu, Ministerul Justitiei avizlnd proiectul exclusiv din punct de vedere
al constitutionalititii si legalititii, precum si potrivit cerintelor normelor de tehnicd
legislativd, Tn conditiile legii. ‘ ‘
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